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A. Genel Program Bilgileri 
	Meslek Yüksekokulu / Fakülte / Enstitü Adı
	Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu

	Program Adı
	Bilgisayar Programcılığı

	Program Düzeyi (Ön Lisans / Lisans / Yüksek Lisans / Doktora)
	Ön Lisans

	Program Türü (Tezli / Tezsiz / Uzaktan Öğretim vb.)
	Birinci Öğretim

	Program Dili (TR / EN / FR / DE)
	TR

	Eğitim-Öğretim Yılı ve Dönemi (örn. 2024–2025 Bahar)
	2025 – 2026 Güz

	Program Aktif mi? (Evet / Hayır – Açıklama)
	Aktif



	B. Yapı Kontrol Alanları 
	Program Eğitim Amaçları tanımlı mı? (✓/✗) 
	[bookmark: _heading=h.ib4n9j10kwtn]İlgili programın eğitim amaçları, öğretim elemanlarının katkıları ve paydaşların geri bildirimleri dikkate alınarak hazırlanmış; 28.07.2025 tarihli bölüm kurulu toplantısında değerlendirilerek karara bağlanmıştır. Bu kapsamda, söz konusu amaçlar program çıktıları ve mesleki yetkinliklerle ilişkilendirilerek tanımlanmıştır.

	Program Öğrenme Çıktıları (PÖÇ) mevcut mu? (✓/✗) 
	✓

	Ders Öğrenme Çıktıları (DÖÇ) tanımlı mı? (✓/✗) 
	✓

	Tüm derslerin izlencelerinde DÖÇ’ler yer alıyor mu? (✓/✗) 
	✓

	PÖÇ–DÖÇ Eşleştirme Tablosu hazır mı? (✓/✗) 
	✓

	PÖÇ–TYYÇ Eşleştirme Tablosu mevcut mu? (✓/✗) 
	✓

	KÖÇ–PÖÇ Eşleştirme yapılmış mı? (✓/✗) 
	✓

	Mihenk Taşı Ders(ler) belirlendi mi? 
	Ek-4 Çalışma dosyasında belirlenmiştir.



· Kanıt: 28.07.2025 Tarihli Bölüm Kurulu Toplantı Tutanağı
· Kanıt: EK-4- Calisma dosyasi_Bilgisayar_programcılığı_GÜZ excel



B.1.Program Eğitim Amaçları
Bilgisayar teknolojileri bölümü bilgisayar programcılığı 1.öğretim ve uzaktan öğretim derslerine ait Program Eğitim Amaçları (PEA) belirlenirken bölüm öğretim elemanları ve bölüm danışma kurulu üyesi ile bir toplantı yapılmış olup maddelerle ilgili fikir alışverişinde bulunulmuştur. Bu toplantı sonucunda 3 maddelik PEA son halini almıştır.
B.2.KÖÇ-PÖÇ Matrisi
Bilgisayar Programcılığı programında KÖÇ1 yani “Alan Bilgisi ve Mesleki Yetkinlik” neredeyse tüm PÖÇ’lerle yüksek düzeyde ilişkilendirilmiş ve programın temel omurgasını oluşturmaktadır. KÖÇ2 “Akademik Özgürlük ve Bilimsel Yetkinlik” orta düzeyde etkili olmakla birlikte bazı çıktılarda düşük ya da etkisiz seviyede kalmıştır. Diğer KÖÇ’lerde ise etki düzeyi PÖÇ’e göre değişmekte; bazı öğrenme çıktılarında güçlü bağlar kurulmuşken, bazı alanlarda hiç ilişki belirtilmemiştir. Genel olarak program çıktıları ile kurumsal çıktılar arasında dengeli bir uyum göze çarpıyor, ancak akademik özgürlük, takım çalışması, bağımsız çalışma ve iletişim gibi alanlarda ilişki düzeyi nispeten daha düşük kalmıştır. 
B.3.PEA-PÖÇ Matrisi
PEA’lar (Program Eğitim Amaçları) ile PÖÇ’ler (Program Öğrenme Çıktıları) arasında genel olarak güçlü bir uyum var, özellikle teknik bilgi ve becerileri hedefleyen PEA’lar çoğu PÖÇ ile yüksek etki düzeyinde eşleşmiştir. PEA1, temel matematik ve bilgisayar yazılımı bilgilerini kapsayan yönüyle PÖÇ’lerin büyük kısmında yüksek etki göstermektedir. PEA2, disiplin içi ve disiplinler arası ekip çalışması becerisini hedeflediği için özellikle takım çalışması, bağımsız çalışma ve yaşam boyu öğrenme gibi çıktılarla güçlü bağ kurmuştur. PEA3, mesleki tutum, etik değerler ve standartlara uyum gibi destekleyici alanlarda güçlü bir rol oynamaktadır. Genel tablo, programın eğitim amaçlarının teknik yetkinlikler ve mesleki beceriler açısından güçlü bir temele dayandığını görülmektedir.
B.4.TYYÇ Veri Girişi
Bölümümüz programlarının alan yeterliklerinde herhangi bir eksiklik gözlenmemiştir.
B.5.TYYÇ-PÖÇ Matrisi
Genel olarak, Y1–Y4 teknik eksende güçlü bağlar kurarken, Y6, Y10, Y14 ve Y18 daha çok sosyal beceriler, iletişim, etik ve sürekli öğrenme alanlarında öne çıkmaktadır. Bu da programın TYYÇ yeterliliklerini hem teknik hem de kişisel/mesleki gelişim boyutunda dengeli şekilde kapsadığını göstermektedir. Ancak her yeterliliğin etkisinin kendi odak alanıyla sınırlı kaldığını göstermektedir.
B.6.DÖÇ-PÖÇ Matrisi
Genel olarak derslerin başarı hedefi %70 başarı (DD ve üzeri) olarak belirlenmiştir. Derslerin içerisinde değerlendirme türü olarak doğrudan değerlendirmeler bulunmaktadır. Bu programın güz dönemine ait 3 adet mihenk taşı ders bulunmaktadır.



C. Öğrenme Verilerinin Değerlendirilmesi 
C.1 . PÖÇ’lerin ölçülme düzeyi
Dönem dersleri incelendiğinde, toplam 13 dersin yer aldığı; bunlardan 9’unun zorunlu, 4’ünün seçmeli ders olduğu, 3 dersin ise mihenk taşı niteliğinde bulunduğu görülmüştür. Derslerin başarı kriteri olarak DD ve üzeri not alan öğrencilerin %70 oranında başarılı kabul edildiği, değerlendirme türleri açısından ise 13 doğrudan ölçme-değerlendirme yönteminin kullanıldığı tespit edilmiştir.
C.2 . DOC-POC Matrisi analizi
Analizde, her dersin ilgili Program Öğrenme Çıktıları (PÖÇ) ile ilişkisi, etki düzeyi (0–3 arası) ve katkı yoğunluğu incelenmiştir.
· Dersler PÖÇ1 ile PÖÇ13 arasında genelde orta ile yüksek arasında değişen katkı sağlamaktadır.
· En yüksek katkı ortalaması PÖÇ2’de (4.92) gözlemlenmiştir. Onu PÖÇ3 (3.92), PÖÇ5 (4.25) ve PÖÇ8 (3.83) izlemektedir.
· Düşük katkı yalnızca PÖÇ12’de (1.83) görülmüştür.
· PÖÇ1, PÖÇ4, PÖÇ7 ve PÖÇ13 orta-üst düzey katkı kategorisinde yer almaktadır.
· Diğer tüm PÖÇ’ler (PÖÇ2, PÖÇ3, PÖÇ5, PÖÇ6, PÖÇ8, PÖÇ9, PÖÇ10, PÖÇ11) yüksek katkı kategorisindedir.
C.3 . PÖÇ Bazında Bulgular
	PÖÇ
	Toplam Etki Puanı
	Ortalama Etki
	Yorum

	PÖÇ1
	34
	2.83
	Orta-üst düzey katkı.

	PÖÇ2
	59
	4.92
	Yüksek katkı, güçlü işleniyor.

	PÖÇ3
	47
	3.92
	Yüksek katkı, güçlü işleniyor.

	PÖÇ4
	31
	2.58
	Orta-üst düzey katkı.

	PÖÇ5
	51
	4.25
	Yüksek katkı, güçlü işleniyor.

	PÖÇ6
	36
	3.00
	Yüksek katkı, güçlü işleniyor.

	PÖÇ7
	35
	2.92
	Orta-üst düzey katkı.

	PÖÇ8
	46
	3.83
	Yüksek katkı, güçlü işleniyor.

	PÖÇ9
	41
	3.42
	Yüksek katkı, güçlü işleniyor.

	PÖÇ10
	38
	3.17
	Yüksek katkı, güçlü işleniyor.

	PÖÇ11
	41
	3.42
	Yüksek katkı, güçlü işleniyor.

	PÖÇ12
	22
	1.83
	Düşük katkı.

	PÖÇ13
	28
	2.33
	Orta-üst düzey katkı.



C.4 . Öne Çıkan Bulgular
· Güçlü Alanlar: PÖÇ2, PÖÇ3, PÖÇ5, PÖÇ6, PÖÇ8, PÖÇ9, PÖÇ10, PÖÇ11 — ortalama etki düzeyi 3.0 ve üzeri, güçlü bir şekilde işleniyor.
· Orta-üst Düzey Alanlar: PÖÇ1, PÖÇ4, PÖÇ7, PÖÇ13 — iyi bir katkı düzeyi var, ancak tüm derslerde maksimum seviyeye ulaşmamış.
· Zayıf Alanlar: PÖÇ12 — katkı seviyesi düşük, bu çıktının desteklenmesi için içerik ve etkinliklerde iyileştirme yapılmalı.

C.5 . Sonuç ve Öneriler
2024-2025 Eğitim-Öğretim Yılı Güz Dönemi kapsamında ilgili maddeye ilişkin elde edilen bulgular ve değerlendirme sonuçları incelendiğinde, mevcut uygulama çerçevesinde 2025-2026 Güz Dönemi için doğrudan ve bağımsız bir iyileştirme çalışmasının gerçekleştirilemediği görülmüştür. Bunun temel nedeni, program genelinde planlanan yapısal değişiklikler ve özellikle 3+1 eğitim modeline geçiş sürecinin gündemde olmasıdır. Programın 3+1 uygulama modeline uyumlu hale getirilmesi kapsamında müfredatın bütüncül olarak yeniden yapılandırılması öngörülmektedir. Bu doğrultuda; ders içeriklerinin güncellenmesi, öğrenme çıktılarının sektör beklentileri ve uygulama ağırlıklı eğitim yaklaşımı ile uyumlu hale getirilmesi, ders–program öğrenme çıktısı eşleştirmelerinin yeniden gözden geçirilmesi ve ölçme-değerlendirme süreçlerinin uygulama temelli yetkinlikleri destekleyecek şekilde revize edilmesi planlanmaktadır. Dolayısıyla, ilgili maddeye yönelik geliştirme faaliyetlerinin mevcut müfredat yapısı içerisinde sınırlı müdahaleler yerine, planlanan müfredat değişikliği ile entegre ve sistematik bir biçimde ele alınmasının daha sürdürülebilir ve etkili olacağı değerlendirilmiştir.
[bookmark: _Hlk205908927]2025-2026 Eğitim-Öğretim Yılı müfredat revizyon sürecinin gerçekleştirilmesi planlanmakta olup, revizyonun tamamlanmasını takiben ilgili maddeye yönelik ders içeriklerinin güncellenmesi, uygulama saatlerinin gözden geçirilmesi ve sektör iş birliği bileşenlerinin güçlendirilmesi gibi olası iyileştirme adımlarının Öğrenme Güvence Sistemi kapsamında değerlendirilmesi ve raporlanması öngörülmektedir. Bu yaklaşımın, iyileştirme çalışmalarının daha ölçülebilir ve izlenebilir bir çerçevede ele alınmasına katkı sağlayabileceği düşünülmektedir.

· Ölçme araçlarının türü
[bookmark: _Hlk221888922]2024-2025 Güz Dönemi ile 2025-2026 Güz Dönemi ölçme araçları türü karşılaştırıldığında, ölçme-değerlendirme yaklaşımında köklü bir değişiklik olmadığı; genel çerçevenin büyük ölçüde korunduğu görülmektedir. Her iki dönemde de ağırlıklı olarak yazılı sınavlar, kısa sınavlar ve ödev/proje temelli değerlendirme araçlarının kullanıldığı anlaşılmaktadır. Genel değerlendirme olarak; ölçme araçlarının türü bakımından iki dönem arasında belirgin bir farklılaşma bulunmamakla birlikte, 3+1 modeline geçiş süreci ve uygulama ağırlığının artması hedefi doğrultusunda ilerleyen dönemlerde ölçme araçlarının daha uygulama ve süreç odaklı biçimde çeşitlendirilmesi gündeme gelebilir. Bu durum, özellikle program öğrenme çıktılarının uygulama ve mesleki yeterlilik boyutlarının daha etkin ölçülmesine katkı sağlayabilir.

· Rubrik kullanımı varsa örnek 
[bookmark: _Hlk221888938]2024-2025 Güz Dönemi ile 2025-2026 Güz Dönemi rubrik kullanımı karşılaştırıldığında, derslerde performans ve proje değerlendirmelerine yönelik rubrik kullanımında belirgin bir artış ya da yapısal değişiklik olup olmadığı incelenmiştir. 



· Eşik değer belirlenmiş mi? 
[bookmark: _Hlk221888954]Program çıktılarının izlenmesi ve kalite güvencesi süreçlerinin güçlendirilmesi amacıyla önceki değerlendirme döneminde eşik değer belirleme çalışmaları yürütülmüş ve 28/07/2025 tarihli bölüm kurulu kararı doğrultusunda tüm Program Öğrenme Çıktıları (PÖÇ) için başarı eşiği %70 (DD ve üzeri) olarak tanımlanmıştır. 2025-2026 Güz Dönemi itibarıyla yapılan incelemede, eşik değere ilişkin belirlenen bu çerçevenin korunmaya devam ettiği; uygulamada yeni bir eşik değeri değişikliğine gidilmediği görülmektedir. Dolayısıyla iki dönem arasında eşik değer tanımı bakımından bir farklılaşma bulunmadığı, önceki kurul kararı doğrultusunda izleme sürecinin sürdürüldüğü anlaşılmaktadır.

· Öğrenme çıktısı başarı düzeyleri
[bookmark: _Hlk221888982]Program Öğrenme Çıktıları (PÖÇ) kapsamında başarı düzeylerinin (ortalama, minimum, maksimum) sağlıklı biçimde analiz edilebilmesi için ders bazlı ölçme planlarının oluşturulması gerekmektedir. Önceki değerlendirme döneminde, PÖÇ’lerin sistematik olarak izlenmesine imkân verecek ayrıntılı bir ölçme planı henüz oluşturulmadığından, başarı düzeylerine ilişkin nicel veriler üretilememiştir. 2025-2026 Güz Dönemi itibarıyla yapılan incelemede, ders–PÖÇ eşleştirmelerine yönelik farkındalığın arttığı görülmekle birlikte, tüm dersleri kapsayan bütüncül ve standartlaştırılmış bir ölçme planının henüz tam anlamıyla yapılandırılmadığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle, iki dönem arasında PÖÇ başarı düzeylerinin karşılaştırılmasına imkân verecek kapsamlı ve tutarlı bir veri seti henüz oluşmamıştır. Önümüzdeki süreçte, özellikle müfredat revizyonu ve 3+1 modeli kapsamında ders–PÖÇ ilişkilendirmelerinin yeniden ele alınmasıyla birlikte, ölçme planlarının daha sistematik bir yapıya kavuşturulmasının PÖÇ başarı düzeylerinin düzenli olarak izlenmesine katkı sağlayabileceği değerlendirilmektedir. Bu durum, program çıktılarının veri temelli analiz edilmesini ve kalite güvence sürecinin daha etkin işletilmesini mümkün kılabilir.

· Öğrenci şikâyetleriyle/önerileriyle tutarlılık 
[bookmark: _Hlk221889014]Önceki değerlendirme döneminde program kapsamında öğrencilerin görüş ve geri bildirimlerini iletebilecekleri açık ve erişilebilir iletişim kanallarının bulunduğu; öğrencilerin danışman öğretim elemanları ve ders sorumluları ile yüz yüze ya da e-posta yoluyla iletişim kurabildiği belirtilmiş olup, resmi kanallar aracılığıyla iletilmiş bir öğrenci şikâyeti kaydedilmemiştir. 2025-2026 Güz Dönemi itibarıyla yapılan incelemede de benzer iletişim mekanizmalarının sürdürüldüğü, öğrencilerin akademik ve idari konularda geri bildirimlerini iletebilecekleri ortamın korunduğu görülmektedir. Bu dönemde de resmi kayıt altına alınmış belirgin bir şikâyet bulunmadığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla iki dönem arasında öğrenci şikâyetleri ve geri bildirim süreçleri bakımından önemli bir farklılaşma olmadığı; mevcut iletişim ve geri bildirim mekanizmalarının sürdürüldüğü değerlendirilmektedir. 

· Öğretim üyesi değerlendirme ve önerileri
[bookmark: _Hlk221889028]2024–2025 Güz Dönemi’ne ilişkin öğretim elemanlarının değerlendirmeleri ve önerileri, dönem sonunda hazırlanan Ders Değerlendirme Raporları aracılığıyla kayıt altına alınmıştır. Bu raporlar; öğretim sürecinin işleyişi, ders içeriklerinin yeterliliği, öğrenci katılım düzeyi ve ölçme-değerlendirme araçlarının etkililiğine ilişkin önemli geri bildirimler içermektedir. 2025–2026 Güz Dönemi itibarıyla yapılan incelemede, öğretim elemanlarının dönem sonu değerlendirme raporları hazırlama uygulamasının sürdürüldüğü görülmektedir. İçerik bakımından önceki döneme benzer başlıklar altında değerlendirmelerin yapıldığı; derslerin yürütülmesi, uygulama süreçleri ve öğrenci performansına ilişkin gözlemlerin raporlandığı anlaşılmaktadır. İki dönem karşılaştırıldığında, öğretim elemanı geri bildirimlerinin kayıt altına alınması bakımından süreklilik sağlandığı; ancak bu değerlendirmelerin program düzeyinde sistematik analiz edilmesi ve ortak iyileştirme alanlarına dönüştürülmesi konusunda geliştirmeye açık bir alan bulunduğu değerlendirilmektedir. Özellikle müfredat revizyonu süreciyle birlikte öğretim elemanı önerilerinin daha bütüncül biçimde ele alınmasının program geliştirme çalışmalarına katkı sağlayabileceği düşünülmektedir.



D. İyileştirme Süreci 
Önceki döneme ilişkin herhangi bir eksiklik tespit edilmemiş olup, bu kapsamda alınan bir önlem bulunmamaktadır.

E. Paydaş Görüşleri 
[bookmark: _Hlk221889234]2024–2025 Güz Dönemi kapsamında paydaş görüşlerinin alınmasına yönelik çalışmalar sınırlı düzeyde yürütülmüş olup, ağırlıklı olarak iç paydaş (öğretim elemanları ve öğrenciler) geri bildirimleri dikkate alınmıştır. Dış paydaşlara (mezunlar, sektör temsilcileri, staj yapılan kurumlar vb.) yönelik sistematik ve yapılandırılmış bir geri bildirim mekanizmasının henüz tam olarak oluşturulmadığı anlaşılmaktadır. 2025–2026 Güz Dönemi itibarıyla yapılan değerlendirmede, özellikle 3+1 uygulama modeline geçiş süreci ve müfredat revizyonu gündemi doğrultusunda dış paydaş görüşlerinin öneminin daha görünür hale geldiği değerlendirilmektedir. Bununla birlikte, paydaş görüşlerinin düzenli, ölçülebilir ve raporlanabilir bir formatta toplanmasına yönelik kurumsal bir mekanizmanın henüz tam anlamıyla yapılandırılmadığı görülmektedir. İki dönem karşılaştırıldığında, paydaş görüşlerinin karar alma süreçlerine yansıtılması bakımından farkındalık düzeyinin arttığı; ancak sistematik veri toplama, analiz etme ve raporlama süreçlerinin geliştirilmesine ihtiyaç duyulduğu söylenebilir. Özellikle sektör temsilcileri, mezunlar ve uygulama yapılan kurumlarla gerçekleştirilecek yapılandırılmış toplantı, anket veya çalıştayların program çıktılarının güncellenmesine ve müfredatın sektörel beklentilerle uyumunun güçlendirilmesine katkı sağlayabileceği değerlendirilmektedir.

· [bookmark: _Hlk205902618]Öğrenci geri bildirimleri nasıl ve ne zaman toplandı? Örnek belge var mı?
2025–2026 Güz Dönemi’ne ilişkin öğrenci değerlendirme anketleri yine BYS sistemi üzerinden uygulanmış olmakla birlikte, anket sonuçları kanıt olarak sunulmuştur.
KANIT: 25-26 TBMYO Öğrenci Memnuniyeti Anket Sonuçları
· Mezun ve işveren görüşleri alındı mı? Ne şekilde değerlendirildi?
Daha önce programımızdan mezun bölüm kurulu üyesi ile yapılan toplantıda bilgi alışverişi yapıldı.
· Kanıt: 28.07.2025 Tarihli Bölüm Kurulu Toplantı Tutanağı
· Paydaş katkısı ile yapılan güncellemeler varsa nelerdir?
Programa ait; 
· PEA (Program Eğitim Amaçları) belirlendi. 
· KÖÇ (Kurum Öğrenme Çıktıları)-PÖÇ (Program Öğrenme Çıktıları) matrisi değerlendirmesi yapıldı.
· PEA-PÖÇ matrisi değerlendirmeleri yapıldı.
· Mihenk taşı dersleri ve derslerin başarı hedefleri belirlendi.
· TYYÇ (Türkiye Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi) maddeleri belirlenip PÖÇ-TYYÇ matrisi değerlendirmesi yapıldı.
Kanıt: 28.07.2025 Tarihli Bölüm Kurulu Toplantı Tutanağı
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· Kanıt: BP_25-26_GuzDonemi-Öğrenci Başarısına Dair Ölçme Sonuçları
· Kanıt: 25-26 TBMYO Öğrenci Memnuniyeti Anket Sonuçları
[bookmark: _Hlk205909566]GENEL DEĞERLENDİRME
[bookmark: _Hlk221889280]2024–2025 Güz Dönemi boyunca Bilgisayar Teknolojileri Bölümü’nün kalite güvencesi süreçleri kapsamında yürütülen izleme ve değerlendirme faaliyetleri, sistematik bir başlangıç çerçevesi oluşturma niteliği taşımıştır. Söz konusu dönemde program eğitim amaçları ile program öğrenme çıktıları tanımlanmış; ancak izleme ve ölçme süreçlerinin daha bütüncül ve veri temelli bir yapıya kavuşturulmasına ihtiyaç bulunduğu değerlendirilmiştir.
2025–2026 Güz Dönemi itibarıyla yapılan incelemede, önceki dönemde tespit edilen geliştirme alanlarına yönelik farkındalığın arttığı; özellikle müfredat revizyonu, 3+1 modeli ve ders–çıktı ilişkilendirmeleri bağlamında kalite güvence süreçlerinin daha yapılandırılmış biçimde ele alınmaya başlandığı görülmektedir.
[bookmark: _Hlk221894861]Ayrıca “25-26 Güz Dönemi Öğrenci Başarısına Dair Ölçme Sonuçları” bir önceki dönemle kıyaslandığında genel başarı oranının büyük ölçüde korunduğu görülmektedir (%72,04 → %71,55). Oransal olarak çok küçük bir düşüş yaşanmasına rağmen öğrenci sayısının 751’den 833’e yükselmesi, başarısız öğrenci sayısındaki artışın doğal bir sonucu olarak değerlendirilmektedir.
2024–2025 Güz Döneminde not başarı durumu %60’ın altına düşen ders sayısı oldukça sınırlıyken, 2025–2026 Güz Döneminde %60’ın altındaki ders sayısının arttığı görülmektedir. Bu derslerin önemli bir kısmının özellikle sınıf yoğunluğu yüksek olan dersler olduğu tespit edilmiştir. Sınıf mevcudunun artışı, ölçme-değerlendirme süreçlerinin etkinliğini ve bireysel izleme imkanlarını sınırlayabilmekte; bu durum başarı oranlarına doğrudan yansıyabilmektedir. Nitekim düşük başarı gösteren bu derslerde daha geniş bir öğrenci kitlesinin toplandığı görülmektedir.
Mesleki dersler birlikte ele alındığında ise 2025–2026 Güz Döneminde genel olarak küçük bir iyileşme eğilimi olduğu; ancak bazı temel derslerde sınıf yoğunluğu ve süreç temelli değerlendirme yapılarının etkisiyle düşüşler yaşanabildiği anlaşılmaktadır. Ayrıca not dağılımlarında DZ/FG gibi süreç ve katılım kaynaklı başarısızlıkların belirgin olması, başarısızlığın yalnızca öğrenme eksikliği ile değil; devam, izleme ve değerlendirme süreçleriyle de ilişkili olabileceğini göstermektedir.
Her ne kadar 2024–2025 Güz Dönemi BYS öğrenci anket sonuçlarına ilişkin veriler mevcut olmasa da, “25-26 TBMYO Öğrenci Memnuniyeti Anket Sonuçları” incelendiğinde, 1–6 ölçeğinde 4,60 ortalamanın elde edilmiş olması genel memnuniyet düzeyinin olumlu olduğunu göstermektedir.  2025–2026 Güz Dönemi kapsamında 1. ve 2. sınıf derslerine ait öğrenme güvencesi verileri bütüncül olarak değerlendirildiğinde, sınıf düzeyleri arasında hem ortalama başarı düzeyi hem de başarı dağılımının homojenliği bakımından belirgin farklılıklar olduğu görülmektedir.
1.sınıf derslerinde ölçme sonuçlarının genel olarak yüksek ve dengeli bir dağılım sergilediği tespit edilmiştir. Dokuz dersin büyük çoğunluğunda ortalamalar 4.50 ve üzerindedir (BLY1001.4: 4.70; BLY1003.4: 4.83; BLY1005.1: 5.07; BLY1021.1: 5.39; BLY1065.1: 5.57; ELY1011.1: 4.87; MAT1081.1: 4.70). Özellikle BLY1065.1 (5.57) ve BLY1021.1 (5.39) derslerinde elde edilen yüksek ortalamalar, ilgili ders öğrenme çıktılarının büyük ölçüde karşılandığını göstermektedir. Bununla birlikte BLY1001.1 dersinde 3.22 ve BLY1003.1 dersinde 4.19 ortalamalarının elde edilmesi, diğer derslere kıyasla daha düşük bir performansa işaret etmekte olup, bu derslerde öğrenci hazırbulunuşluğu, içerik yoğunluğu veya ölçme araçlarının niteliği açısından ek analiz yapılmasını gerektirmektedir. Genel ortalama dikkate alındığında 1. sınıf derslerinin yaklaşık 4.73 seviyesinde olduğu ve programın temel bilgi ve beceri kazandırma boyutunda güçlü bir performans sergilediği değerlendirilmektedir.
2.sınıf derslerinde ise başarı düzeyinin 1. sınıfa kıyasla daha heterojen bir yapı gösterdiği gözlemlenmektedir. On dersin ortalamaları incelendiğinde değerlerin 3.74 ile 5.22 arasında değiştiği görülmektedir (BLY2001.1: 3.74; BLY2003.1: 5.22; BLY2003.4: 5.20; BLY2005.1: 3.90; BLY2007.1: 4.14; BLY2009.1: 3.78; BLY2013.1: 4.15; BLY2015.1: 4.97; BLY2017.1: 4.16; BLY2021.1: 3.97). Özellikle BLY2003.1 ve BLY2003.4 derslerinde 5.20’nin üzerindeki ortalamalar güçlü bir çıktı kazanımına işaret ederken; BLY2001.1 (3.74) ve BLY2009.1 (3.78) gibi derslerde görece düşük ortalamalar dikkat çekmektedir. 2. sınıf genel ortalaması yaklaşık 4.22 düzeyinde olup, bu değer 1. sınıf ortalamasına göre daha düşük bir performans göstermektedir.
Sınıflar arası karşılaştırmada, 1. sınıf ile 2. sınıf arasında yaklaşık 0.50 puanlık bir ortalama farkı bulunmaktadır. Bu durum, 2. sınıf derslerinin bilişsel düzeyinin artması, uygulama ve analiz ağırlıklı öğrenme çıktılarının yoğunlaşması ve akademik yükün yükselmesiyle ilişkilendirilebilir. Ayrıca 1. sınıfta 5.00 üzeri ders sayısı üç iken (BLY1005.1, BLY1021.1, BLY1065.1), 2. sınıfta bu düzeyde iki ders bulunmaktadır (BLY2003.1, BLY2003.4). Buna karşılık 4.00 altındaki ders sayısı 1. sınıfta yalnızca bir ders iken (BLY1001.1), 2. sınıfta üç derse çıkmaktadır (BLY2001.1, BLY2009.1, BLY2005.1 sınır değere yakın).
Sonuç olarak veriler, programın ilk yıl düzeyinde öğrenme çıktılarının kazanımı açısından güçlü ve istikrarlı bir yapı sergilediğini; ikinci yıl düzeyinde ise başarı dağılımının daha dalgalı olduğunu ve bazı derslerde iyileştirme odaklı analizlere ihtiyaç bulunduğunu ortaya koymaktadır.
Bununla birlikte ölçme planlarının, rubrik temelli değerlendirme yaklaşımlarının ve eşik değerlere dayalı izleme mekanizmalarının program genelinde tam anlamıyla bütüncül bir sisteme dönüştüğü henüz söylenememektedir. PÖÇ ve DÖÇ güncellemelerine paralel olarak mihenk taşı derslerin yeniden ele alınması, bu derslerde ölçme araçlarının çeşitlendirilmesi ve çıktı temelli değerlendirme yapılarının güçlendirilmesi yönünde bir eğilim bulunduğu görülmektedir. Ancak bu çalışmaların program düzeyinde sistematik ve kurumsal bir uygulama modeline dönüşmesi için planlama ve koordinasyon süreçlerinin devam ettiği anlaşılmaktadır.
Sonuç olarak, iki dönem birlikte değerlendirildiğinde programın temel yapısının sürdürülebilirliğini koruduğu; buna karşılık kalite güvence döngüsünün ölçme, analiz ve geri besleme boyutlarında daha kurumsal ve veri temelli bir çerçeveye taşınmasına yönelik geliştirme alanlarının bulunduğu görülmektedir. Önümüzdeki süreçte müfredat düzenlemeleri, sınıf yoğunluğu dikkate alınarak ölçme planlarının yapılandırılması ve paydaş geri bildirimlerinin daha sistematik biçimde değerlendirilmesiyle kalite güvence mekanizmasının daha olgun bir yapıya kavuşacağı öngörülmektedir.




· [bookmark: _Hlk205909610]Kanıt: Kanıt: 28.07.2025 Tarihli Bölüm Kurulu Toplantı Tutanağı

[image: metin, mektup, harf, el yazısı, yazı tipi içeren bir resim]


· [bookmark: _Hlk205909639]Kanıt: BP_25-26_GuzDonemi-Öğrenci Başarısına Dair Ölçme Sonuçları 

MARMARA ÜNİVERSİTESİ
TEKNİK BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU
BİLGİSAYAR TEKNOLOJİLERİ BÖLÜMÜ 
BİLGİSAYAR PROGRAMCILIĞI PROGRAMI 
2025-26 ÖĞRETİM YILI 
GÜZ YARIYILI

Öğrenci Başarısına Dair Ölçme Sonuçları
	[bookmark: _heading=h.1fob9te]Ders Kodu
	Ders Adı
	Öğretim Üyesi
	Öğrenci Sayısı
	Başarılı Öğrenci Sayısı
	Başarısız Öğrenci Sayısı
	 Başarı Oranı (%) 
	Not Dağılımı

	BLY1001.1
	Algoritma ve Programlamaya Giriş
	Dr. Öğr. Üyesi Sezen BAL
	47
	27
	20
	57,45
	AA 6; BA 5; BB 5; CB 3; CC 5; DC 2; DD 1; DZ 11; FF 1; FG 8;

	BLY1001.4
	Algoritma ve Programlamaya Giriş
	Öğr.Gör. SEVİL AKTAŞ
	37
	24
	13
	64,86
	AA 3; BA 3; BB 5; CB 3; CC 6; DC 3; DZ 0; FF 0; FG 13;

	BLY1003.1
	Web Tasarım
	Dr. Öğr. Üyesi ERCAN ERKALKAN
	48
	26
	22
	54,17
	AA 6; BA 5; BB 9; CB 0; CC 4; DC 1; DD 1; DZ 0; FF 0; FG 22;

	BLY1003.4
	Web Tasarım
	Öğr.Gör. Esra TANRIBUYURDU
	38
	28
	10
	73,68
	AA 9; BA 3; BB 6; CB 3; CC 5; DC 1; DZ 7; FF 0; FG 3;

	BLY1005.1
	İşletim Sistemleri I
	Öğr. Gör. Mevlüt CAN
	87
	58
	29
	66,67
	AA 12; BA 9; BB 15; CB 10; CC 5; DC 3; DD 4; DZ 0; FF 2; FG 27;

	TBY1001.1
	Araştırma Yöntem ve Teknikleri
	Dr. Öğr. Üyesi Sezen BAL
	74
	49
	25
	66,22
	AA 22; BA 6; BB 3; CB 13; CC 5; DC 0; DZ 19; FD 0; FF 1; FG 5;

	BLY2001.1
	Bilgisayar Ağ Sistemleri
	Prof.Dr. VEDAT TOPUZ
	60
	47
	13
	78,33
	AA 6; BA 8; BB 9; CB 11; CC 5; DC 7; DD 1; DZ 5; FF 6; FG 2;

	BLY2003.1
	Nesne Yönelimli Programlama I
	Dr. Öğr. Üyesi SEZEN BAL
	27
	23
	4
	85,19
	AA 6; BA 4; BB 3; CB 4; CC 4; DC 2; DZ 3; FF 0; FG 1;

	BLY2003.4
	Nesne Yönelimli Programlama I
	Öğr. Gör. Sevil AKTAŞ
	31
	28
	3
	90,32
	AA 7; BA 10; BB 3; CB 2; CC 6; DZ 0; FF 2; FG 1;

	BLY2005.1
	İnternet Programlama I
	Dr. Öğr. Üyesi ERCAN ERKALKAN
	58
	49
	9
	84,48
	AA 6; BA 8; BB 4; CB 9; CC 13; DC 10; DD 5; DZ 0; FF 4; FG 5;

	BLY2007.1
	Gömülü Sistemler
	Öğr. Gör. Yusuf Sait ERDEM
	17
	17
	0
	100
	AA 4; BA 3; BB 4; CB 2; CC 4; DC 0; DD 0; DZ 0; FF 0; FG 0;

	BLY2013.1
	Veri Tabanı Yönetim Sistemleri II
	Öğr.Gör. Yusuf Sait ERDEM
	53
	48
	5
	90,57
	AA 14; BA 13; BB 3; CB 9; CC 4; DZ 2; DC 2; FF 2; FG 1;

	BLY2017.1
	Görsel Programlama II
	Öğr.Gör. FATİH KAZDAL
	53
	45
	8
	84,91
	AA 6; BA 4; BB 5; CB 8; CC 3; DC 13; DD 6; DZ 6; FF 1; FG 1;

	BLY2021.1
	Veri Madenciliği
	Öğr.Gör. Yusuf Sait ERDEM
	13
	13
	0
	100
	AA 5; BA 0; BB 3; CB 3; DC 1; DD 0;

	ELY1011.1
	Temel Elektronik
	Öğr.Gör. FATİH KAZDAL
	27
	17
	10
	62,96
	AA 4; BA 2; BB 4; CB 5; CC 2; DC 0; DD 0; DZ 3; FF 1; FG 6;

	MAT1081
	Matematik
	Öğr.Gör. ŞABAN KAMA
	86
	45
	41
	52,33
	AA 6; BA 3; BB 13; CB 11; CC 2; DC 6; DZ 16; FF 8; FG 17;

	BLY1021.1
	Bilgisayarla İstatistik Uygulamaları
	Öğr. Gör. Sevil AKTAŞ
	27
	18
	9
	66,67
	AA 5; BA 5; BB 1; CB 2; CC 3; DC 1; DD 1; FD 0; FF 0; FG 9; DZ 0

	BLY1023.4
	Yazılım Geliştirme
	Öğr.Gör. Esra
TANRIBUYURDU
	1
	1
	0
	100
	AA 0; BA 0; BB 0; CB 0; CC 1; DC 0; DD 0; FD 0; FF 0; FG 0; DZ 0;

	BLY1065.1
	Ofis Yazılımları
	Öğr. Gör. Mevlüt CAN
	25
	16
	9
	64
	AA 4; BA 2; BB 5; CB 1; CC 4; DC 0; DD 0; FD 0; FF 0; FG 9; DZ 0;

	BLY2009.1
	Bilgisayar Zeki Sistem Uygulamaları
	Prof.Dr. VEDAT TOPUZ
	9
	7
	2
	77,78
	AA 1; BA 2; BB 3; CB 1; CC 0; DC 0; DD 0; FD 0; FF 1; FG 1; DZ 0;

	BLY2015.1
	Grafik Animasyon II
	Öğr.Gör. Esra
TANRIBUYURDU
	15
	10
	5
	66,67
	AA 4; BA 2; BB 1; CB 2; CC 1; DC 0; DD 0; FD 0; FF 0; FG 0; DZ 5;




	Derslerin Sayısal Analizi ve Yorumlanması

	BLY1001.1
	Algoritma ve Programlamaya Giriş

	Dersin başarı oranı %57,45 ile orta–düşük düzeydedir. Toplam 47 öğrencinin 27’si başarılı, 20’si başarısız olmuştur. Bu durum, sınıfın yaklaşık yarısının dersi geçmekte zorlandığını göstermektedir.
Not dağılımı incelendiğinde en dikkat çekici unsur DZ (devamsız) notunun yüksekliğidir (11 öğrenci). Bu, sınıfın yaklaşık %23’ünün devamsızlık nedeniyle başarısız olduğunu göstermektedir. Başarısızlık oranının önemli bir kısmının akademik yetersizlikten ziyade devam problemi kaynaklı olduğu anlaşılmaktadır.
FF (1 öğrenci) ve FG (8 öğrenci) notları birlikte değerlendirildiğinde, aktif olarak derse devam edip akademik olarak başarısız olan öğrenci sayısının da kayda değer olduğu görülmektedir. Özellikle FG notunun görece yüksek olması, öğrencilerin sınırda kaldığını ve konuları yeterli düzeyde içselleştiremediğini düşündürmektedir.
Başarılı öğrencilerin not dağılımına bakıldığında AA (6), BA (5) ve BB (5) notlarının dengeli olduğu görülmektedir. Bununla birlikte CB (3), CC (5), DC (2) ve DD (1) notları, geçiş notlarının önemli bir kısmının orta ve alt-orta düzeyde toplandığını göstermektedir. Bu durum, öğrencilerin büyük bölümünün dersi minimum yeterlilik düzeyinde geçtiğini düşündürmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, dersin başarı düzeyinin artırılabilmesi için özellikle devamsızlık oranının azaltılmasına yönelik önlemler ile birlikte, öğrencilerin temel kavramları daha sağlam öğrenmelerini destekleyecek uygulama ve pekiştirme çalışmalarının artırılmasının faydalı olabileceği değerlendirilmektedir.

	BLY1001.4
	Algoritma ve Programlamaya Giriş

	Dersin başarı oranı %64,86 ile orta düzeyin üzerinde olmakla birlikte, sınıf genelinde homojen bir başarı dağılımı olmadığı görülmektedir. Toplam 37 öğrencinin 24’ü başarılı, 13’ü başarısız olmuştur.
Not dağılımında dikkat çeken en önemli unsur DZ (devamsız) notunun bulunmamasıdır. Bu durum, öğrencilerin derse devam konusunda genel olarak düzenli olduklarını göstermektedir. Dolayısıyla başarısızlık daha çok akademik performans kaynaklı görünmektedir.
FF notunun bulunmaması olumlu bir göstergedir; ancak FG notunun 13 öğrenci ile oldukça yüksek olması dikkat çekicidir. Bu, sınıfın yaklaşık %35’inin sınırda kaldığını ve yeterli başarı düzeyine ulaşamadığını göstermektedir. Başarısız öğrencilerin büyük kısmının düşük performans yerine sınırda kalması, konuların kısmen kavrandığını ancak yeterli derinlikte öğrenilmediğini düşündürmektedir.
Başarılı öğrencilerin not dağılımına bakıldığında CC (6), BB (5) ve DC (3) notlarının ağırlıkta olduğu; AA ve BA notlarının (3’er öğrenci) daha sınırlı kaldığı görülmektedir. Bu durum, üst düzey başarı oranının düşük; orta ve alt-orta düzey başarı oranının daha yüksek olduğunu göstermektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, dersin başarı oranı kabul edilebilir seviyede olmakla birlikte, özellikle FG notlarının yüksekliği dikkate alındığında ölçme-değerlendirme sonuçlarının öğrencilerin konuları yüzeysel düzeyde kavradığını gösterdiği söylenebilir. Öğrencilerin üst düzey bilişsel becerilerini geliştirmeye yönelik uygulama, örnek problem ve pekiştirme çalışmalarının artırılması başarı düzeyini yukarı çekebilir.


	BLY1003.1
	Web Tasarım

	Dersin başarı oranı %54,17 ile düşük–orta seviyededir. Toplam 48 öğrencinin 26’sı başarılı, 22’si başarısız olmuştur. Bu durum, sınıfın yaklaşık yarısının dersi geçmekte zorlandığını göstermektedir.
Not dağılımında dikkat çeken en önemli unsur DZ (devamsız) ve FF notunun bulunmamasıdır. Bu, başarısızlığın devamsızlık ya da çok düşük performanstan değil, doğrudan akademik yetersizlikten kaynaklandığını göstermektedir.
En belirgin durum FG notunun 22 öğrenci ile oldukça yüksek olmasıdır. Bu, sınıfın yaklaşık %46’sının sınırda kaldığını ve başarı eşiğini aşamadığını göstermektedir. Öğrencilerin önemli bir kısmının konuları kısmen kavradığı ancak yeterli düzeye ulaşamadığı anlaşılmaktadır.
Başarılı öğrencilerin not dağılımına bakıldığında BB (9), BA (5) ve AA (6) notlarının güçlü olduğu görülmektedir. Bu, sınıf içinde başarılı bir grubun bulunduğunu göstermektedir. Ancak CB notunun olmaması ve CC/DC/DD notlarının sınırlı sayıda kalması, başarı dağılımının homojen olmadığını; sınıfın iki gruba ayrıldığını düşündürmektedir: yüksek performans gösterenler ve sınırda kalanlar.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders yüksek başarı gösteren bir öğrenci grubuna sahip olmakla birlikte, başarısızlık oranının yüksekliği ve FG notlarının yoğunluğu dikkat çekmektedir. Bu durum, özellikle sınırda kalan öğrencilere yönelik destekleyici çalışmaların (ek uygulama, ara sınav geri bildirimleri, konu pekiştirme etkinlikleri vb.) artırılmasının başarı oranını anlamlı biçimde yükseltebileceğini düşündürmektedir.


	BLY1003.4
	Web Tasarım

	Dersin başarı oranı %73,68 ile iyi düzeydedir. Toplam 38 öğrencinin 28’i başarılı, 10’u başarısız olmuştur. Bu oran, sınıf genelinde akademik performansın görece yüksek olduğunu göstermektedir.
Not dağılımı incelendiğinde AA (9), BB (6) ve BA (3) notlarının güçlü olduğu görülmektedir. Bu durum, sınıf içinde yüksek başarı gösteren bir öğrenci grubunun bulunduğunu ve üst düzey performansın önceki derslere kıyasla daha belirgin olduğunu düşündürmektedir.
Bununla birlikte DZ (devamsız) notunun 7 öğrenci ile dikkat çekici olduğu görülmektedir. Bu, sınıfın yaklaşık %18’inin devamsızlık nedeniyle başarısız olduğunu göstermektedir. Başarısızlık oranının önemli bir kısmının devam problemi kaynaklı olduğu anlaşılmaktadır.
FG notunun 3 öğrenci ile sınırlı kalması ve FF notunun bulunmaması olumlu bir göstergedir. Bu durum, derse devam eden öğrencilerin büyük bölümünün başarı eşiğini aşabildiğini göstermektedir. Orta düzey geçme notları (CB 3, CC 5, DC 1) ise öğrencilerin bir kısmının dersi yeterli fakat sınırda bir performansla geçtiğini göstermektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, dersin akademik başarı düzeyi yüksek olmakla birlikte, devamsızlık oranının azaltılması durumunda başarı oranının daha da artabileceği söylenebilir. Üst başarı grubunun varlığı, dersin öğrenme hedeflerinin önemli ölçüde karşılandığını göstermektedir.


	BLY1005.1
	İşletim Sistemleri I

	
Dersin başarı oranı %66,67 ile orta–iyi düzeydedir. Toplam 87 öğrencinin 58’i başarılı, 29’u başarısız olmuştur. Sınıf mevcudunun yüksek olması dikkate alındığında genel başarı oranı kabul edilebilir düzeydedir; ancak başarısız öğrenci sayısının mutlak değer olarak yüksek olduğu görülmektedir.
Not dağılımı incelendiğinde AA (12), BA (9) ve BB (15) notlarının güçlü olması, sınıf içinde akademik olarak başarılı ve konuları iyi düzeyde kavramış bir grubun bulunduğunu göstermektedir. CB (10) ve CC (5) notları da orta düzey başarıyı desteklemektedir. Bu durum, başarılı öğrenciler açısından dersin öğrenme çıktılarının büyük ölçüde karşılandığını düşündürmektedir.
Bununla birlikte FG notunun 27 öğrenci ile oldukça yüksek olması dikkat çekicidir. Bu, sınıfın yaklaşık %31’inin başarı eşiğinin hemen altında kaldığını göstermektedir. Başarısız öğrencilerin büyük kısmının sınırda olması, öğrencilerin konuları kısmen kavradığını ancak yeterli performansa ulaşamadığını düşündürmektedir. FF notunun yalnızca 2 öğrenci olması ise çok düşük performansın sınırlı olduğunu göstermektedir.
DZ notunun bulunmaması olumlu bir göstergedir ve başarısızlığın devamsızlıktan değil akademik performanstan kaynaklandığını ortaya koymaktadır.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders hem yüksek başarı gösteren bir gruba hem de sınırda kalan geniş bir öğrenci kitlesine sahiptir. Özellikle FG grubuna yönelik destekleyici çalışmaların (ara sınav geri bildirimleri, ek uygulama etkinlikleri, konu tekrarları vb.) artırılması, başarı oranını anlamlı ölçüde yükseltebilir.


	TBY1001.1
	Araştırma Yöntem ve Teknikleri

	Dersin başarı oranı %66,22 ile orta–iyi düzeydedir. Toplam 74 öğrencinin 49’u başarılı, 25’i başarısız olmuştur. Genel başarı oranı kabul edilebilir seviyede olmakla birlikte, başarısız öğrenci sayısının dikkatle incelenmesi gerekmektedir.
Not dağılımında en dikkat çekici unsur AA notunun 22 öğrenci ile oldukça yüksek olmasıdır. Bu, sınıfın yaklaşık %30’unun dersi çok yüksek başarıyla tamamladığını göstermektedir. Ayrıca CB (13) ve BA (6) notları da başarılı grubun güçlü olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durum, ders içeriğinin belirli bir öğrenci grubu tarafından oldukça iyi kavrandığını düşündürmektedir.
Bununla birlikte DZ (devamsız) notunun 19 öğrenci ile oldukça yüksek olması önemli bir husustur. Bu, sınıfın yaklaşık %26’sının devamsızlık nedeniyle başarısız olduğunu göstermektedir. Başarısızlık oranının büyük bir kısmının devam problemi kaynaklı olduğu anlaşılmaktadır. Akademik başarısızlık düzeyi ise görece sınırlıdır (FG 5, FF 1).
DC notunun bulunmaması ve BB notunun düşük kalması, başarı dağılımının homojen olmadığını; sınıfın yüksek başarı gösteren bir grup ile devam veya sınır problemi yaşayan öğrenciler arasında ayrıştığını düşündürmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders akademik açıdan güçlü bir üst başarı grubuna sahip olmakla birlikte, devamsızlık oranının yüksekliği genel başarıyı aşağı çekmektedir. Devamın artırılmasına yönelik önlemler ve erken dönem akademik takip mekanizmaları, başarı oranının daha da yükselmesine katkı sağlayabilir.


	BLY2001.1
	Bilgisayar Ağ Sistemleri

	Dersin başarı oranı %78,33 ile yüksek düzeydedir. Toplam 60 öğrencinin 47’si başarılı, 13’ü başarısız olmuştur. Bu oran, sınıf genelinde öğrenme çıktılarının büyük ölçüde karşılandığını göstermektedir.
Not dağılımı incelendiğinde başarı notlarının dengeli bir biçimde dağıldığı görülmektedir. CB (11), BB (9), BA (8) ve AA (6) notları, hem üst hem orta düzey başarı grubunun güçlü olduğunu göstermektedir. Ayrıca DC (7) ve CC (5) notları da öğrencilerin önemli bir kısmının dersi yeterli düzeyde tamamladığını ortaya koymaktadır. Bu durum, başarı dağılımının homojen ve dengeli olduğunu düşündürmektedir.
Bununla birlikte DZ (5), FF (6) ve FG (2) notları dikkatle değerlendirilmelidir. Devamsızlık oranı yaklaşık %8 seviyesindedir ve görece sınırlıdır. Ancak FF notunun 6 öğrenci ile görece yüksek olması, bazı öğrencilerin ciddi akademik yetersizlik yaşadığını göstermektedir. FG notunun düşük olması ise sınırda kalan öğrenci sayısının fazla olmadığını göstermektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders yüksek başarı oranına ve dengeli bir not dağılımına sahiptir. Başarısızlık oranı sınırlı olmakla birlikte, özellikle FF notu alan öğrenciler için erken dönem destekleyici uygulamaların artırılması başarıyı daha da yukarı taşıyabilir. Bu tablo, dersin genel olarak etkili yürütüldüğünü ancak belirli bir küçük grubun akademik takibe ihtiyaç duyduğunu göstermektedir.


	BLY2003.1
	Nesne Yönelimli Programlama I

	Dersin başarı oranı %85,19 ile oldukça yüksek düzeydedir. Toplam 27 öğrencinin 23’ü başarılı, yalnızca 4’ü başarısız olmuştur. Bu oran, sınıf genelinde öğrenme çıktılarının büyük ölçüde karşılandığını göstermektedir.
Not dağılımı incelendiğinde AA (6), BA (4), BB (3) ve CB (4) notlarının dengeli bir biçimde dağıldığı görülmektedir. Ayrıca CC (4) ve DC (2) notları da öğrencilerin önemli bir kısmının dersi yeterli düzeyde tamamladığını göstermektedir. Bu durum, başarı dağılımının homojen ve genel olarak güçlü olduğunu düşündürmektedir.
DZ notunun 3 öğrenci ile sınırlı olması, devamsızlığın genel başarıyı ciddi ölçüde etkilemediğini göstermektedir. FF notunun bulunmaması ve FG notunun yalnızca 1 öğrenci ile sınırlı kalması ise akademik başarısızlığın oldukça düşük düzeyde olduğunu ortaya koymaktadır.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders hem yüksek başarı oranı hem de dengeli not dağılımı ile olumlu bir tablo sunmaktadır. Başarısızlık oranının düşük olması, dersin öğretim süreci ve ölçme-değerlendirme yaklaşımının etkili yürütüldüğünü göstermektedir. Mevcut yapının sürdürülmesi halinde benzer başarı düzeyinin korunabileceği değerlendirilmektedir.


	BLY2003.4
	Nesne Yönelimli Programlama I

	Dersin başarı oranı %90,32 ile oldukça yüksek düzeydedir. Toplam 31 öğrencinin 28’i başarılı, yalnızca 3’ü başarısız olmuştur. Bu oran, dersin öğrenme çıktılarının büyük ölçüde karşılandığını ve sınıf genelinde akademik performansın güçlü olduğunu göstermektedir.
Not dağılımı incelendiğinde BA (10) ve AA (7) notlarının yüksek olması dikkat çekmektedir. Bu durum, öğrencilerin önemli bir kısmının dersi iyi ve çok iyi düzeyde tamamladığını göstermektedir. BB (3), CB (2) ve CC (6) notları ise orta düzey başarıyı desteklemektedir. Başarı dağılımının hem üst hem orta düzeyde dengeli olduğu söylenebilir.
DZ notunun bulunmaması olumlu bir göstergedir ve devamsızlığın başarıyı etkilemediğini göstermektedir. FF (2) ve FG (1) notları ise sınırlı sayıda öğrencinin akademik olarak yetersiz kaldığını ortaya koymaktadır. Başarısızlık oranının düşük olması, dersin ölçme-değerlendirme sürecinin genel olarak etkili olduğunu düşündürmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders yüksek başarı oranı ve güçlü not dağılımı ile oldukça olumlu bir tablo sunmaktadır. Üst başarı grubunun belirgin olması, ders içeriğinin ve öğretim sürecinin etkili yürütüldüğünü göstermektedir. Mevcut uygulamanın sürdürülmesi halinde benzer başarı düzeyinin korunabileceği değerlendirilmektedir.


	BLY2005.1
	İnternet Programlama I

	Dersin başarı oranı %84,48 ile yüksek düzeydedir. Toplam 58 öğrencinin 49’u başarılı, 9’u başarısız olmuştur. Bu oran, sınıf genelinde öğrenme çıktılarının büyük ölçüde karşılandığını göstermektedir.
Not dağılımı incelendiğinde CC (13), DC (10) ve CB (9) notlarının yoğunlukta olduğu görülmektedir. Bu durum, öğrencilerin önemli bir kısmının dersi orta ve alt-orta düzey başarı ile geçtiğini göstermektedir. AA (6) ve BA (8) notları üst düzey başarı grubunun varlığını ortaya koymakla birlikte, genel dağılımın daha çok yeterlilik seviyesinde toplandığı anlaşılmaktadır.
DD (5) notunun bulunması, bazı öğrencilerin başarı eşiğine oldukça yakın bir performans sergilediğini göstermektedir. Başarısız öğrenciler incelendiğinde FF (4) ve FG (5) notlarının dengeli olduğu görülmektedir. Bu, başarısızlığın hem düşük performans hem de sınırda kalma kaynaklı olduğunu düşündürmektedir.
DZ notunun bulunmaması olumlu bir göstergedir ve başarısızlığın devamsızlık değil akademik performans kaynaklı olduğunu ortaya koymaktadır.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders yüksek başarı oranına sahip olmakla birlikte başarı dağılımı büyük ölçüde orta düzeyde yoğunlaşmıştır. Öğrencilerin daha üst başarı basamaklarına taşınabilmesi için uygulama derinliğinin artırılması ve üst düzey bilişsel becerilere yönelik etkinliklerin güçlendirilmesi faydalı olabilir.


	BLY2007.1
	Gömülü Sistemler

	Dersin başarı oranı %100 olup tüm 17 öğrenci başarılı olmuştur. Başarısız öğrenci bulunmamaktadır. Bu durum, dersin öğrenme çıktılarının sınıf genelinde karşılandığını göstermektedir.
Not dağılımı incelendiğinde AA (4), BA (3) ve BB (4) notlarının dengeli bir şekilde dağıldığı; CB (2) ve CC (4) notlarının da orta düzey başarıyı desteklediği görülmektedir. Notların hem üst hem orta başarı basamaklarında toplanması, başarı dağılımının homojen olduğunu düşündürmektedir.
DC, DD, DZ, FF ve FG notlarının bulunmaması, devamsızlık ve akademik başarısızlık açısından olumlu bir tablo ortaya koymaktadır. Özellikle küçük sınıf mevcudu dikkate alındığında, öğrencilerin derse aktif katılım sağladığı ve yeterli akademik performans gösterdiği anlaşılmaktadır.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders oldukça başarılı bir sonuç sergilemiştir. Ancak %100 başarı oranı sürdürülebilirlik ve ölçme-değerlendirme düzeyi açısından dönemsel olarak izlenmeli; başarı düzeyinin öğrenme çıktılarıyla uyumu düzenli olarak analiz edilmelidir.


	BLY2013.1
	Veri Tabanı Yönetim Sistemleri II

	Dersin başarı oranı %90,57 ile oldukça yüksek düzeydedir. Toplam 53 öğrencinin 48’i başarılı, 5’i başarısız olmuştur. Bu oran, sınıf genelinde öğrenme çıktılarının büyük ölçüde karşılandığını göstermektedir.
Not dağılımı incelendiğinde AA (14) ve BA (13) notlarının oldukça yüksek olması dikkat çekmektedir. Bu durum, sınıfın önemli bir kısmının dersi iyi ve çok iyi düzeyde tamamladığını göstermektedir. CB (9) ve CC (4) notları ise orta düzey başarıyı desteklemektedir. Genel dağılım, üst başarı grubunun belirgin olduğunu ortaya koymaktadır.
DZ notunun 2 öğrenci ile sınırlı kalması, devamsızlığın genel başarıyı ciddi ölçüde etkilemediğini göstermektedir. FF (2) ve FG (1) notlarının düşük olması ise akademik başarısızlık oranının oldukça sınırlı olduğunu ortaya koymaktadır.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders hem yüksek başarı oranı hem de güçlü üst başarı dağılımı ile olumlu bir tablo sunmaktadır. Özellikle AA ve BA notlarının yüksekliği, öğrencilerin konuları üst düzeyde kavradığını göstermektedir. Mevcut öğretim ve ölçme-değerlendirme yaklaşımının etkili olduğu değerlendirilmektedir.


	BLY2017.1
	Görsel Programlama II

	Dersin başarı oranı %84,91 ile yüksek düzeydedir. Toplam 53 öğrencinin 45’i başarılı, 8’i başarısız olmuştur. Genel başarı oranı olumlu olmakla birlikte not dağılımı detaylı incelendiğinde bazı dikkat çekici noktalar bulunmaktadır.
Başarı notları içinde DC (13) ve DD (6) notlarının görece yüksek olması, öğrencilerin önemli bir kısmının dersi alt sınır düzeyinde geçtiğini göstermektedir. CB (8), BB (5), BA (4) ve AA (6) notları ise orta ve üst düzey başarı grubunun varlığını ortaya koymaktadır; ancak üst başarı oranı önceki bazı derslere kıyasla daha sınırlıdır.
DZ notunun 6 öğrenci ile dikkat çekici olduğu görülmektedir. Bu, sınıfın yaklaşık %11’inin devamsızlık nedeniyle başarısız olduğunu göstermektedir. Başarısız öğrenciler içinde FF (1) ve FG (1) notlarının düşük olması, akademik başarısızlığın sınırlı; devamsızlık kaynaklı başarısızlığın ise daha belirgin olduğunu düşündürmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, dersin genel başarı oranı yüksek olmakla birlikte başarı dağılımı ağırlıklı olarak alt-orta düzeyde yoğunlaşmıştır. Devamsızlık oranının azaltılması ve öğrencilerin üst başarı basamaklarına taşınmasına yönelik akademik destekleyici uygulamaların artırılması, başarı kalitesini daha da yükseltebilir.


	BLY2021.1
	Veri Madenciliği

	Dersin başarı oranı %100 olup tüm 13 öğrenci başarılı olmuştur. Başarısız öğrenci bulunmamaktadır. Bu durum, dersin öğrenme çıktılarının sınıf genelinde karşılandığını göstermektedir.
Not dağılımı incelendiğinde AA (5) notunun yüksek olması, sınıfın önemli bir kısmının dersi çok iyi düzeyde tamamladığını göstermektedir. BB (3) ve CB (3) notları orta düzey başarıyı desteklerken, DC (1) notu sınırlı sayıda öğrencinin alt yeterlilik düzeyinde geçtiğini göstermektedir. BA ve DD notlarının bulunmaması, dağılımın belirli başarı basamaklarında yoğunlaştığını ortaya koymaktadır.
Başarısız not (FF, FG) ve devamsızlık (DZ) bulunmaması olumlu bir göstergedir. Küçük sınıf mevcudu dikkate alındığında, öğrencilerin derse düzenli katılım sağladığı ve genel olarak yeterli performans gösterdiği anlaşılmaktadır.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders yüksek başarı oranı ve güçlü üst başarı dağılımı ile olumlu bir tablo sunmaktadır. Bununla birlikte, %100 başarı oranının sürdürülebilirliği ve ölçme-değerlendirme düzeyi açısından dönemsel olarak izlenmesi faydalı olacaktır.

	ELY1011.1
	Temel Elektronik

	Dersin başarı oranı %62,96 ile orta düzeydedir. Toplam 27 öğrencinin 17’si başarılı, 10’u başarısız olmuştur. Bu durum, sınıfın yaklaşık üçte birinin dersi geçemediğini göstermektedir.
Not dağılımı incelendiğinde CB (5), BB (4) ve AA (4) notlarının öne çıktığı görülmektedir. Bu durum, ders içinde hem üst başarı gösteren hem de orta düzeyde performans sergileyen bir grubun bulunduğunu göstermektedir. Ancak CC (2) notunun sınırlı olması ve DC/DD notlarının bulunmaması, başarı dağılımının alt geçme basamaklarında yoğunlaşmadığını ortaya koymaktadır.
DZ notunun 3 öğrenci ile yaklaşık %11 seviyesinde olması, devamsızlığın başarısızlık üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. Ayrıca FG notunun 6 öğrenci ile dikkat çekici düzeyde olması, sınıfın önemli bir kısmının başarı eşiğinin hemen altında kaldığını göstermektedir. FF notunun yalnızca 1 öğrenci olması ise çok düşük performansın sınırlı olduğunu ortaya koymaktadır.
Genel olarak değerlendirildiğinde, dersin başarı oranı kabul edilebilir olmakla birlikte başarısızlık oranı görece yüksektir. Özellikle FG notu alan öğrencilerin desteklenmesi ve devamsızlık oranının azaltılması, başarı oranının artırılmasına katkı sağlayabilir. Ders içinde başarılı bir grup bulunmakla birlikte, sınırda kalan öğrenci sayısının fazlalığı dikkat çekmektedir.


	MAT1081
	Matematik

	Dersin başarı oranı %52,33 ile düşük–orta düzeydedir. Toplam 86 öğrencinin 45’i başarılı, 41’i başarısız olmuştur. Bu durum, sınıfın yaklaşık yarısının dersi geçemediğini göstermekte olup, diğer derslere kıyasla görece düşük bir başarı tablosuna işaret etmektedir.
Not dağılımı incelendiğinde BB (13) ve CB (11) notlarının öne çıktığı görülmektedir. Ayrıca AA (6) ve BA (3) notları, sınıf içinde başarılı bir üst grup bulunduğunu göstermektedir. Ancak CC (2) ve DC (6) notlarının sınırlı kalması, alt yeterlilik düzeyinde geçen öğrenci sayısının görece düşük olduğunu; başarı dağılımının homojen olmadığını düşündürmektedir.
Başarısızlık tarafında ise DZ (16) notunun oldukça yüksek olması dikkat çekmektedir. Bu, sınıfın yaklaşık %19’unun devamsızlık nedeniyle başarısız olduğunu göstermektedir. Ayrıca FG (17) ve FF (8) notlarının toplamda 25 öğrenciye ulaşması, önemli bir grubun akademik olarak yeterli performansı gösteremediğini ortaya koymaktadır. Özellikle FG notunun yüksekliği, öğrencilerin sınırda kaldığını ve başarı eşiğini aşmakta zorlandığını göstermektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders hem devamsızlık hem de akademik performans açısından riskli bir tablo sunmaktadır. Başarısızlık oranının yüksekliği, ölçme-değerlendirme süreci, ders içeriğinin zorluk düzeyi veya öğrenci hazırbulunuşluk düzeyi gibi faktörlerin birlikte ele alınmasını gerektirebilir. Devamsızlık oranının azaltılması ve sınırda kalan öğrencilere yönelik destekleyici uygulamaların artırılması, başarı oranının yükselmesine katkı sağlayabilir.


	BLY1021.1
	Bilgisayarla İstatistik Uygulamaları

	Dersin başarı oranı %66,67 ile orta–iyi düzeydedir. Toplam 27 öğrencinin 18’i başarılı, 9’u başarısız olmuştur. Bu oran kabul edilebilir olmakla birlikte, başarısız öğrenci oranının yaklaşık üçte bir seviyesinde olması dikkatle değerlendirilmelidir.
Not dağılımı incelendiğinde AA (5) ve BA (5) notlarının yüksek olması, sınıf içinde güçlü bir üst başarı grubunun bulunduğunu göstermektedir. BB (1), CB (2) ve CC (3) notları orta düzey başarıyı desteklerken, DC (1) ve DD (1) notları alt yeterlilik düzeyinde geçen öğrencilerin de bulunduğunu göstermektedir. Başarı dağılımının belirli ölçüde dengeli olduğu söylenebilir.
DZ notunun bulunmaması olumlu bir göstergedir ve başarısızlığın devamsızlık kaynaklı olmadığını ortaya koymaktadır. Ancak FG notunun 9 öğrenci ile oldukça yüksek olması dikkat çekicidir. Bu, sınıfın yaklaşık %33’ünün başarı eşiğinin hemen altında kaldığını göstermektedir. FF notunun bulunmaması ise çok düşük performansın sınırlı olduğunu göstermektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders hem üst başarı grubuna hem de sınırda kalan önemli bir öğrenci kitlesine sahiptir. Özellikle FG notu alan öğrencilerin desteklenmesi ve konu pekiştirme çalışmalarının artırılması, başarı oranının daha yukarı taşınmasına katkı sağlayabilir.


	BLY1023.4
	Yazılım Geliştirme

	Dersin başarı oranı %100 olup derse kayıtlı 1 öğrencinin başarılı olduğu görülmektedir. Başarısız öğrenci bulunmamaktadır.
Not dağılımında tek öğrencinin CC notu aldığı görülmektedir. Bu durum, öğrencinin dersi yeterli düzeyde tamamladığını ancak üst başarı basamaklarında yer almadığını göstermektedir. AA, BA veya BB gibi üst düzey notların bulunmaması, performansın orta düzeyde gerçekleştiğini düşündürmektedir.
DZ, FF ve FG notlarının bulunmaması olumlu bir göstergedir; ancak sınıf mevcudunun tek kişi olması nedeniyle genellenebilir bir başarı analizi yapmak mümkün değildir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders bireysel düzeyde başarıyla tamamlanmış olmakla birlikte, sınıf mevcudunun çok düşük olması nedeniyle dönemsel ve yapısal bir başarı yorumu yapılması sınırlı kalmaktadır.


	BLY1065.1
	Ofis Yazılımları

	Dersin başarı oranı %64 ile orta düzeydedir. Toplam 25 öğrencinin 16’sı başarılı, 9’u başarısız olmuştur. Bu oran kabul edilebilir olmakla birlikte, başarısızlık oranının yaklaşık %36 seviyesinde olması dikkat çekicidir.
Not dağılımı incelendiğinde BB (5) ve AA (4) notlarının öne çıktığı görülmektedir. BA (2), CB (1) ve CC (4) notları ise orta düzey başarıyı desteklemektedir. Bu durum, ders içinde hem üst başarı gösteren hem de yeterlilik düzeyinde geçen bir grubun bulunduğunu göstermektedir.
DZ notunun bulunmaması olumlu bir göstergedir ve başarısızlığın devamsızlık kaynaklı olmadığını ortaya koymaktadır. Ancak FG notunun 9 öğrenci ile oldukça yüksek olması dikkat çekicidir. Bu, sınıfın %36’sının başarı eşiğinin hemen altında kaldığını göstermektedir. FF notunun bulunmaması ise çok düşük performansın söz konusu olmadığını göstermektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders hem başarılı bir üst gruba hem de sınırda kalan önemli bir öğrenci kitlesine sahiptir. Özellikle FG notu alan öğrencilerin desteklenmesi ve temel kavramların pekiştirilmesine yönelik çalışmaların artırılması, başarı oranının yükselmesine katkı sağlayabilir.


	BLY2009.1
	Bilgisayar Zeki Sistem Uygulamaları

	Dersin başarı oranı %77,78 ile iyi düzeydedir. Toplam 9 öğrencinin 7’si başarılı, 2’si başarısız olmuştur. Küçük sınıf mevcudu dikkate alındığında başarı oranı olumlu bir tablo sunmaktadır.
Not dağılımı incelendiğinde BB (3) ve BA (2) notlarının öne çıktığı, AA (1) ve CB (1) notlarının da başarı grubunu desteklediği görülmektedir. Bu durum, öğrencilerin çoğunluğunun dersi orta ve iyi düzeyde tamamladığını göstermektedir. Üst başarı notlarının sınırlı olması, performansın ağırlıklı olarak orta–iyi seviyede toplandığını düşündürmektedir.
FF (1) ve FG (1) notlarının bulunması, başarısız öğrencilerin hem düşük performans hem de sınırda kalma nedeniyle dersi geçemediğini göstermektedir. DZ notunun olmaması ise devamsızlık kaynaklı bir başarısızlık bulunmadığını ortaya koymaktadır.
Genel olarak değerlendirildiğinde, dersin başarı düzeyi iyi olmakla birlikte küçük sınıf mevcudu nedeniyle oranlar öğrenciler arasında daha belirgin dalgalanmalara açık olabilir. Orta başarı grubunun üst başarı basamaklarına taşınması için destekleyici akademik çalışmaların artırılması faydalı olabilir.


	BLY2015.1
	Grafik Animasyon II

	Dersin başarı oranı %66,67 ile orta düzeydedir. Toplam 15 öğrencinin 10’u başarılı, 5’i başarısız olmuştur. Başarısızlık oranının %33 seviyesinde olması dikkatle değerlendirilmelidir.
Not dağılımı incelendiğinde AA (4) ve BA (2) notlarının güçlü olduğu görülmektedir. Bu durum, sınıf içinde başarılı bir üst grubun bulunduğunu göstermektedir. BB (1), CB (2) ve CC (1) notları ise orta düzey başarıyı desteklemektedir. Genel olarak başarı notlarının üst ve orta basamaklarda toplandığı söylenebilir.
Bununla birlikte DZ notunun 5 öğrenci ile oldukça yüksek olması dikkat çekicidir. Bu, sınıfın yaklaşık %33’ünün devamsızlık nedeniyle başarısız olduğunu göstermektedir. FF ve FG notlarının bulunmaması, akademik başarısızlık olmadığını; başarısızlığın doğrudan devam probleminden kaynaklandığını ortaya koymaktadır.
Genel olarak değerlendirildiğinde, ders akademik performans açısından güçlü bir tablo sunmakla birlikte devamsızlık oranı genel başarıyı düşürmektedir. Devamın artırılmasına yönelik önlemler alınması durumunda başarı oranının belirgin şekilde yükselebileceği değerlendirilmektedir.


	
	





· Kanıt: 25-26 TBMYO Öğrenci Memnuniyeti Anket Sonuçları 
1. Birinci Sınıf / Ders Bazında Memnuniyet Anketi Ortalamaları:



2. İkinci Sınıf / Ders Bazında Memnuniyet Anketi Ortalamaları:
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Toplants Tutanags

Toplants Tarbi 28/07/2025. ToplantsSayisi: 7

Karar 1: igisayar Programcilds Programi 1.08retim ve Usaktan Giretim derslerinin PEA (Program Eitim Amachri)
beitend:

Karar 2: Bilgsayar Programcils Programi 1.0fretim ve Uraktan Ofetim derslerinin KOG (Kurum Ofrenme Ciktlan)-
PO (Program Ofrenme Giktlan) matrisideferlendimeler yapids.

Karar 3: Bilgisayor Programaids Programi 10fretim ve Uzaktan Ofretim dersierinin PEAPOC matrsi
degeriendirmeleriyapid.

Karar 4: Bilisayar Programcikés Programi 1.0greti ve Usaktan Ofetim derslernin mihenk tassdersei ve derserin
basan hedefer belrend.

Karar 5: Bigisayar Programeih Programi 1.0jretim ve Usaktan Ofretim programianna ait TG (Torkiye
Yoksekogretim Yeteriklr Gergevesi) maddelei belrenip POG-TYYG matrisidegeriendirmelei yapids

Karar6: Yukaridaki . b karar 2024-2025 Eitim Ofetim Vi n Orenme Guvencesi Sistemi kapsaminda g Ek-4
Calisma dosyalanna ekenmist.
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